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WPROWADZENIE

W latach 2009-2010 nastapifo w Polsce znaczne pogorszenie stanu finansow
publicznych, ktérego wyraznym symptomem byly deficyty budzetowe. Spowodo-
walo to nasilenie debaty teoretycznej na temat przyczyn nierdwnowagi budzeto-
wej. Deficyty budzetowe nie sg jednak problemem ostatnich lat, ale calego dwu-
dziestolecia transformacji systemowej. Deficyty budzetowe przewyzszajace war-
tosci referencyjne kryteriow konwergencji wystepowaly w Polsce nawet w okresach
bardzo dobrej koniunktury gospodarczej. O ile sama kategoria deficytu budzeto-
wego w Swietle teorii i praktyki nie moze by¢ oceniana negatywnie, o tyle nad-
mierne deficyty budzetowe nie bedace konsekwencja cyklicznego przebiegu pro-
cesOw gospodarczych dajg juz podstawy do takiej oceny. Niska wrazliwos¢ nie-
rOwnowagi budzetowej w Polsce na zmiany luki produkcyjnej przesadza o jej
strukturalnym charakterze. Zdefiniowanie czynnikdéw strukturalnych jest zada-
niem trudnym, o czym Swiadczy chaos terminologiczny. Wedlug wezszego ujecia
czynniki strukturalne maja swoje Zrodta w realnej sferze gospodarki. W szerszym
ujeciu natomiast uwzglednic nalezy réwniez czynniki zalezne od systemu przyje-
tych norm prawnych dotyczacych organizacji danej dziedziny zycia, a wigc czyn-
niki systemowe i instytucjonalne. Czynniki tkwigce w strukturze gospodarki
mozemy podzieli¢ na te zwigzane ze sferg gospodarczg i sfera spoteczna, wska-
zujac jednoczes$nie na ich wspoltoddzialywanie.

Ustalenie przyczyn nieréwnowagi tkwiagcych w sferze gospodarki wymaga
pogtebionych badan proceséw zachodzacych w takich obszarach, jak: wielkos¢
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i struktura PKB, struktura wlasnosciowa gospodarki, konkurencyjnos$¢ gospo-
darki, nierownowaga zewnetrzna. Badanie wplywu sfery gospodarki na finanse
pafnstwa wydaje si¢ zadaniem tatwiejszym niz poszukiwanie i kwantyfikacja czyn-
nikow, ktorych zrodet upatrywaé nalezy w sferze spotecznej. O ile bowiem
w pierwszym przypadku zasadnicze znaczenie maja czynniki o charakterze ilo-
Sciowym, to w drugim wiele przyczyn jest trudna do oceny z uwagi na jakoSciowy
charakter.

Celem niniejszego artykulu jest proba identyfikacji gtéwnych przyczyn nieréw-
nowagi strukturalnej, ktorych Zrédet upatrywa¢ mozna w strukturze spoleczne;j.
Poszukiwania czynnikdéw determinujacych deficyty budzetowe prowadzone sg
w obszarze kluczowych ptaszczyzn struktury spolecznej: struktury demograficz-
nej, zatrudnienia i bezrobocia oraz zjawiska ubdstwa materialnego. Obserwacja
objeto okres 1995-2010. W artykule nie dokonano kwantyfikacji przyczyn nie-
rownowagi tkwiacych w strukturze spotecznej, co wynika ze ztozonosci badane;j
problematyki. Oceny wplywu struktury spotecznej na finanse pafstwa nalezy
bowiem dokonywac¢ nie tylko na podstawie samych zmian w sferze realnej, ale
réwniez trudno mierzalnych zmian regulacyjnych w dziedzinie polityki spotecz-
nej. Ze wzgledu na obszernos¢ i ztozono$¢ problematyki niniejsze opracowanie
nalezy traktowac jako przyczynek do dalszych badan.

STRUKTURA SPOLECZNA | METODY POMIARU
ZACHODZACYCH W NIEJ ZMIAN

Strukture spoteczna zdefiniowa¢ mozna jako zbior segmentow, z ktorych
sktada si¢ spoteczenstwo oraz system relacji mi¢dzy nimi (Btuszkowski, 2007,
s. 163)).Struktura spoleczna jest uktadem ziozonym, niezb¢dnym warunkiem
funkcjonowania spoteczefistwa oraz zapewnienia mu ciaggltosci istnienia. Zroz-
nicowanie spoleczne i przemiany w nim zachodzace wraz z funkcjg czasu maja
zasadnicze znaczenie dla stanu finansow panstwa. Wyniki obserwacji proce-
sOw zmian struktury spofeczenstwa powinny by¢ uwzgledniane przy rewizji
polityki spoteczno-gospodarczej, w obrebie ktOrej wyrdzniamy tez polityke
fiskalng.

W literaturze przedmiotu spoleczenstwo dzieli si¢ na grupy, stosujac kryteria:
a) miejsca zamieszkania (ludno$¢ miejska — ludnos¢ wiejska); b) klasowo-war-
stwowe, c) spoleczno-zawodowe, d) aktywnosci zawodowej, e) pici, f) wieku,
g) uzyskiwanego dochodu (Bluszkowski, 2007, s. 163).

Nieréwnowaga finanséw publicznych powinna by¢ przedmiotem analiz
z punktu widzenia zréznicowania spotecznego. Kryterium klasowo-warstwowe
ma istotne znaczenie w spoleczenstwach przechodzacych transformacje ustro-
jowa. Restrukturyzacja gospodarki wigzala si¢ z pogorszeniem warunkow zycia
czesci klasy robotniczej i klasy chtopskiej. W przypadku klasy robotniczej prze-
chodzenie do gospodarki rynkowej wigzato si¢ z utratg przywilejow socjalnych
czy likwidacjg miejsc pracy. W odniesieniu do klasy chtopskiej za najdotkliwsza
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w skutkach uzna¢ nalezy likwidacje PGR-6w, co skutkowato utratg miejsc pracy,
wzrostem bezrobocia i ubostwa. Skutki procesow prywatyzacji dla finansow pai-
stwa s3 ztozonym zagadnieniem. Prywatyzacja wigzata si¢ z dodatkowymi wply-
wami, ale wymagatfa uruchomienia instrumentow sprzyjajacych tagodzeniu nega-
tywnych skutkow restrukturyzacji gospodarki. Z punktu widzenia skutkow dla
finansow publicznych szczegdlne znaczenie majg Swiadczenia i zasitki przedeme-
rytalne.

Waznym ogniwem wspoiczesnej struktury spolecznej jest klasa Srednia, ktorg
tworza m.in. wlasciciele prywatnych firm czy osoby wykonujace wolny zawod,
uzyskujacy wysokie dochody w poréwnaniu z klasami robotniczg i chtopska.
Rozpoznanie struktury spoteczefistwa pod wzgledem klas powinno by¢ podsta-
wowym elementem budowy sprawiedliwego, a zarazem efektywnego systemu
podatkowego.

Z punktu widzenia nierownowagi budzetowej wazna jest analiza struktury
ludnosci wediug kryterium aktywnoSci zawodowej. Poziom aktywnosci zawodo-
wej ludnosci wplywa zaréwno na poziom dochoddw jak i wydatkow publicznych.
Wzrost liczby os6b aktywnych zawodowo zwigksza baze podatkowa, ogranicza
wydatki na pomoc socjalng.

Strukture ludnosci wedtug plci i wieku przedstawia si¢ najczesciej, budujac
piramide wieku ludnosSci. Na jej podstawie mozna prognozowac strukture wie-
kowa ludnoSci w przysztosci. Z punktu widzenia finanséw panstwa obserwacja
przemian struktury wieku ludnosci (starzenia si¢ spoteczenstwa) ma zasadnicze
znaczenie dla systemu zabezpieczenia emerytalnego, opieki zdrowotnej i spotecz-
nej. Spadek liczby dzieci i mlodziezy wplywa na system oSwiaty, edukacji przez
zmniejszenie popytu na te ustugi w zwigzku z nizem demograficznym. Pociaga to
za sobg likwidacje szko6t, konkurowanie uczelni wyzszych o studentow, wzrost
bezrobocia w sektorze ustug edukacyjnych.

Badania zr6znicowania spofeczenstwa wedtug kryterium dochodowego pozwa-
laja monitorowaé nieréwnosci rozktadu dochodéw, poziom ubdstwa oraz poziom
wykluczenia spotecznego. Do identyfikacji tych zjawisk w Unii Europejskiej sto-
suje sie spoteczne wskazniki takie jak: wskaznik zagrozenia ub6stwem po uwzgled-
nieniu w dochodach transferéw spolecznych, wskaznik kwintylowego zrdznicowa-
nia dochodow, wskaznik zagrozenia ubostwem trwatym, relatywny wskaznik gle-
bokosci ubdstwa (Kalinowski, Luczka-Bakuta, 2005, s. 5). Oprocz wskaznikow
podstawowych Komisja Europejska okreSla takze pieni¢zne wskazniki pomocni-
cze, takie jak np. wspdtczynnik Giniego, a takze wskazniki niepieni¢zne, jak np.
stopa dlugotrwatego bezrobocia.

Ubodstwo materialne mozna uzna¢ za skutek niesprawnosci mechanizmu ryn-
kowego, polegajacej na nadmiernym rozwarstwieniu dochodéw spoteczefistwa.
Trwaly charakter tego zjawiska jest symptomem ubdstwa o strukturalnym pod-
tfozu. Niebezpieczenstwo ubdstwa strukturalnego rodzi dtugookresowe bezrobo-
cie. Sita, z jaka zjawisko to oddziatuje na finanse panstwa, uzaleznione jest od
czynnikOw systemowych, takich jak na przyktad system zasitkow dla bezrobotnych
czy zasady udzielania pomocy spoteczne;j.
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Kompleksowa analiza przyczyn wywolujacych nierdwnowage budzetowa
tkwiacych w strukturze spotecznej wymagataby nie tylko zbadania wptywu zmian
w niej zachodzacych na finanse panstwa, ale takze wplywu na stan finanséw regu-
lacji prawnych dotyczacych roznych dziedzin zycia spotecznego. Negatywne skutki
moze bowiem wywota¢ nieodpowiednio adresowana polityka spoteczna panstwa.
Za przyktad niech postuzy ulga z tytutu wychowywania dzieci, z ktorej korzysta¢
moga wszystkie osoby spelniajace ten warunek bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu.
Paradoksalnie dla cze¢Sci rodzin wielodzietnych barierg w dostepie do tej formy
pomocy panstwa sg zbyt niskie dochody.

Do zbadania zmian zachodzacych w strukturze spotecznej w niniejszym arty-
kule zastosowano mierniki iloSciowe przedstawione na rysunku 1.

Rysunek 1. llosciowe mierniki zmian zachodzacych w sferze spotecznej
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Sife oddziatywania zjawisk zachodzacych w strukturze spotecznej determinuje
model polityki spofecznej i regulacje prawne stuzace jego realizacji.

SKALA NIEROWNOWAGI STRUKTURALNEJ

Deficyty budzetowe w Polsce majg charakter trwaly, o czym Swiadcza dane
zamieszczone na rysunku 2. W kazdym roku okresu 2000-2010 wystepowaty defi-
cyty budzetowe (pomiar w ujeciu memoriatowym).

Na rysunku 2 zauwazy¢ mozna dwa niepokojace zjawiska. Po pierwsze, nawet
w warunkach wysokiego tempa wzrostu gospodarczego bilans sektora publicz-
nego byt ujemny, a saldo ksztattowato sie¢ powyzej wartosSci referencyjnej trak-
tatu z Maastricht. Po drugie, wraz ze wzrostem dynamiki PKB nie zawsze naste-
powala poprawa salda budzetowego. Poczynione tu obserwacje pozwalaja na
intuicyjne stwierdzenie, ze za deficyty budzetowe w Polsce musza by¢ odpowie-
dzialne — w znacznym stopniu — czynniki pozacykliczne. Przypuszczenia te znaj-
duja potwierdzenie w szacunkach cyklicznego skiadnika salda nominalnego,
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dokonanych przez Komisj¢ Europejska (European Commission, 2011, s. 38).
Wynika z nich, ze saldo uksztattowane przez cykl koniunkturalny miescito si¢
w badanym okresie w przedziale +/~1% PKB!. Oznacza to, ze nieréwnowaga
finanséw publicznych w Polsce ma charakter strukturalny. W tablicy 1 zawar-
to informacje o ksztaltowaniu si¢ salda strukturalnego w Polsce w latach
1995-2010. Szacunki w niej zamieszczone zostaly dokonane za pomocg dwoch
metod wykorzystywanych przez Komisje Europejska w przypadku panstw post-
komunistycznych (metoda oparta na funkcji produkcji oraz metoda oparta na
trendzie PKB).

Rysunek 2. Deficyt budzetowy a realny PKB w latach 1995-2010
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu i GUS (grudzien 2011).

Dane zawarte w tabeli 1 potwierdzaja sformutowana wczes$niej hipoteze
o strukturalnym charakterze nierownowagi finanséw publicznych. W kazdym
z badanych lat gléwnym sktadnikiem nierownowagi budzetowej byl skfadnik
strukturalny. Abstrahujac w tym momencie od réznic w pomiarze spowodowanych
zastosowaniem réznych metod, mozna stwierdzi¢, ze saldo cykliczne w badanym
okresie stanowito od 75% do 147,4% salda nominalnego. W oSmiu latach
badanego okresu wysoko$¢ salda strukturalnego przekraczata deficyt w ujeciu
nominalnym. Oznacza to, ze obserwowane w tym czasie nadwyzki cykliczne
pozwalaly na zmniejszenie deficytu w ujeciu nominalnym.

I Wigcej na temat wplywu cyklu koniunkturalnego na finanse pafstwa, zwlaszcza w latach
Swiatowego kryzysu, odnalez¢ mozna w publikacji A. Mozdzierz (2011).



32 Anna Mozdzierz

Tabela 1. Saldo strukturalne w Polsce w latach 1995-2010

Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002

Metoda oparta na funkcji produkcji Cobba-Douglasa

% PKB -3,5 4,4 -4,9 4,5 -2,5 -3,5 5,2 -4,3

% nominalnego salda
budzetowego 79,5 89,8 | 106,56 | 104,7 | 108,7 | 116,7 | 981 86,0

Metoda oparta na trendzie PKB

% PKB -3,3 -4,5 -5,2 -5,1 -3,3 -4,0 -5,2 -39
% nominalnego salda

budzetowego 75,0 91,8 | 1130 | 118,6 | 1435 | 133,3 | 98,1 78,0
Wyszczegodlnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Metoda oparta na funkcji produkcji Cobba-Douglasa

% PKB -5,8 5,6 4,0 -4,0 -2,8 4,6 =71 -7,6

% nominalnego salda
budzetowego 93,5 103,7 | 97,6 | 11,1 | 147,4 | 1243 | 97,3 97,4

Metoda oparta na trendzie PKB

% PKB -5,0 4,7 -3,1 -34 -2,7 -4,9 -7,6 -8,2

% nominalnego salda
budzetowego 80,6 87,0 75,6 94,4 1421 132,4 | 1041 105,1

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie European Commission (2011).

Nieréwnowaga strukturalna jest pojeciem bardzo pojemnym, stad czynnikow
determinujacych ja nalezy poszukiwaé w roznych obszarach. W publikacji
Nierownowaga finansow publicznych szeroko opisano metody pomiaru oraz czyn-
niki determinujgce nieréwnowage finanséw publicznych, zwracajac szczegdlna
uwage na czynniki strukturalne2. Studia zagranicznej literatury przedmiotu pro-
wadzg do wniosku, ze w krajach wysoko rozwini¢tych badania nieréwnowagi
strukturalnej ograniczajg si¢ do wskazania czynnikOw systemowych. Z badan pro-
wadzonych przez autorke niniejszego artykutu wynika, Ze w krajach, w ktorych
gospodarka rynkowa jest sfabiej rozwinigta, czynniki zwigzane ze struktura gospo-
darki (w tym strukturg spoleczng) wywieraja wigkszy wplyw na finanse
publiczne?,

Wiasciwym podejSciem stosowanym np. przez OECD jest postugiwanie si¢
kategorig salda strukturalnego pierwotnego, a wigc salda strukturalnego, skory-
gowanego o koszty obstugi diugu publicznego. Uwzglednienie kosztow obstugi

2 A. Mozdzierz (2009).
3 Ibidem. W pracy dokonano préby kwantyfikacji przyczyn nieréwnowagi tkwigcych w sferze
realnej.
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dlugu publicznego pozwala dokladniej ocenic skutki uznaniowej polityki fiskalne;j
dla réwnowagi makroekonomicznej. Informacyjna funkcja miary, jaka jest saldo
pierwotne, polega na tym, ze pokazuje, jaki bytby stan finansow panstwa wow-
czas, gdyby pafstwo nie musialo ponosi¢ kosztéw obstugi dtugu publicznego
zaciagnigtego w poprzednich okresach. Sifa oddziatywania tego czynnika wzrasta
w warunkach rosnacych kosztéw obstugi diugu publicznego. Wysokos¢ kosztu
obstugi ditugu publicznego (w 2010 r. 2,7% PKB) nie pozwala na zakonczenie
poszukiwan czynnikow determinujacych nierownowage budzetowa. Wzmacnia si¢
tym samym zasadno$¢ prowadzenia poszukiwan w realnej sferze gospodarki.

STRUKTURA DEMOGRAFICZNA A NIEROWNOWAGA
FINANSOW PUBLICZNYCH

Czynnikiem determinujacym saldo sektora finanséw publicznych moze by¢ struk-
tura demograficzna. Zagrozenie to nalezy rozpatrywaé z dwoch stron. Z jednej
strony, spadek ludnos$ci w wieku produkcyjnym skutkowaé bedzie nizszymi wply-
wami z tytulu podatkdéw oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z drugiej zas
wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym bedzie pociggac za sobg wzrost
wydatkow na emerytury, ochron¢ zdrowia i opieke spoleczng. Urzeczywistnienie
si¢ tego scenariusza jest wielce realne w obliczu malejacego przyrostu natural-
nego. Zagrozenie to jest dostrzegane przez rzady wielu panstw, ktére decyduja
si¢ na stosowanie instrumentow fiskalnych (ulgi podatkowe, wydatki) w celu
zachecania do posiadania potomstwa. Ubytek dochodéw w obecnych budzetach
czy zwickszanie wydatkéw publicznych ma w zatozeniu ograniczy¢ problem nie-
wydolnoSci systemu ubezpieczefi spotecznych w przysztoSci. W okresie objetym
obserwacja dane dotyczace wielkoSci przyrostu naturalnego nie sa optymistyczne
dla przysztosci. W latach 2002-2005 odnotowaliSmy wrecz ubytek naturalny
(tab. 2). Poprawa wskaznikdw obserwowana od 2008 r. ma charakter przej$ciowy,
gdyz jest wynikiem narodzin dzieci przez osoby, ktore urodzily si¢ podczas boomu
demograficznego lat 70. XX wieku. Nalezy si¢ spodziewaé, ze w nieodleglej przy-
szloSci obserwowac bedziemy powrdt do niekorzystnego trendu, charakterystycz-
nego dla panstw Europy Zachodniej.

Poszukujac zagrozen dla finansow panstwa w strukturze demograficznej trzeba
wskaza¢ na znaczenie miary przyrostu rzeczywistego®, ktory obliczamy przez
pomniejszenie przyrostu naturalnego o saldo migracji. Migracje powodujg ubytek
wplywow z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Szczegdlne
zagrozenie powodujg migracje na pobyt staly. W przypadku migracji czasowych
bilans kosztow i korzySci nie musi by¢ oceniany negatywnie, uwzgledniajac trans-
fer dochoddw do kraju (Srodki pienigzne przesytane cztonkom rodzin, ktorzy
pozostali w kraju). W Polsce w catym badanym okresie liczba emigrantow prze-

4 Przyrost rzeczywisty to suma przyrostu naturalnego ludnosci oraz salda migracji (statych
i czasowych).
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wyzszala niestety liczbe imigrantow, co negatywnie wplyneto na wielko$¢ przyro-
stu rzeczywistego. Ujemne wskazniki przyrostu rzeczywistego wystepowaly
w latach 1999-2007 (tab. 2).

Tabela 2. Przyrost naturalny i przyrost rzeczywisty
w latach 1995-2010 (w tys.)

Wyszczegolnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Przyrost naturalny 47,0 42,7 32,5 20,3 0,6 10,3 5,0 -5,7

Saldo migracji
zagranicznych

- na state -18,2 -131 | -11,8 | -13,3 | =140 | -19,7 | -16,8 | -17,9
Przyrost
rzeczywisty? 28,8 29,6 20,7 7,0 -13,4 -9,4 -11,8 | -23,6

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Przyrost naturalny -14,1 -7.4 -39 4,5 10,7 35,1 32,6 34,8

Saldo migracji
zagranicznych

- na state -13,8 -9,4 -12,8 | -36,2 | -20,5 | -14,8 -1,2 -2,1
Przyrost
rzeczywisty? -27,9 -16,8 | -16,7 | -31,7 -9,8 20,3 31,4 32,7

@ Obliczenia wtasne.

Zrédto: Giéwny Urzad Statystyczny (grudzien 2011).

Salda migracji z lat 2009 i 2010 wskazuja na nieznaczng rdznic¢ miedzy liczba
emigrantow i imigrantdéw. Salda te zostaly uksztaltowane pod wptywem
niekorzystnych zmian na rynkach pracy w okresie swiatowego kryzysu finansowego
(gospodarczego).

Badajac strukture spoteczna z punktu widzenia zagrozen dla finanséw publicz-
nych, zasadnicze znaczenie ma podzial spoleczefistwa wedlug kryterium wieku.
W danych zaprezentowanych w tabeli 3 zauwazy¢ mozna dwa niepokojace zjawi-
ska, jakie zaszly w okresie 1995-2010. Po pierwsze, nastapit spadek liczby ludno-
$ci w wieku przedprodukcyjnym o 10,4 pkt. proc. Po drugie, wzrost odsetek oséb
w wieku poprodukeyjnym o 5,6 pkt. proc. Dla biezgcego stanu finanséw publicz-
nych znaczenie ma wspolczynnik obcigzenia ekonomicznego, ktory okresla liczbe
0sob w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym) na
100 os6b w wieku produkcyjnym. Niekorzystne ksztattowanie si¢ tego wskaznika,
zwlaszcza na skutek wzrostu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym, moze
powodowaé wzrost deficytow budzetowych. Przezwycigzenie nierOwnowagi
budzetowej w takich warunkach demograficznych wymaga wzrostu obcigzen
podatkowych (innych danin publicznych). Niekorzystna struktura demograficzna
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jest zagrozeniem dla finanséw publicznych w przyszioSci z uwagi na rosnace
wydatki na §wiadczenia emerytalno-rentowe spoteczenstwa, ktérego Sredni czas
zycia ulega wydluzeniu dzigki postgpowi w medycynie. Alarm demografow nie
jest wiec bezzasadny. Prezentowane dane §wiadczg o starzeniu si¢ spoteczefistwa
i powinny sktania¢ do podjecia konsekwentnych dziatan zaréwno w zakresie poli-
tyki prorodzinnej, jak i systemu zabezpieczenia emerytalnego.

Tabela 3. Wskazniki demograficzne dla Polski za lata 1995-2010

Wyszczegdlnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Ludnos$¢ w wieku:

przedprodukcyjnym

(0-17 lat) 29,1 28,7 28,2 27,8 27,7 24,4 23,5 22,7
produkcyjnym

(18-59/64 lata) 59,6 59,8 60,1 60,3 60,2 60,8 61,5 62,2
poprodukcyjnym

(60/65 lat i wiecej) 11,3 11,56 11,7 11,9 12,1 14,8 15,0 15,1
Wspotczynnik

obcigzenia

ekonomicznego 68 67 66 66 66 64 63 60

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Ludnos$¢ w wieku:

przedprodukcyjnym

(0-17 lat) 21,9 21,2 20,6 20,1 19,6 19,3 19,0 18,7
produkcyjnym

(18-59/64 lata) 62,9 63,5 64,0 64,2 64,4 64,5 64,5 64,4
poprodukcyjnym

(60/65 lat i wiecej) 15,2 15,3 15,4 15,7 16,0 16,2 16,5 16,9
Wspotczynnik

obcigzenia

ekonomicznego 59 57 56 56 55 55 55 55

Zrodio: Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (grudzien 2011).

Abstrahujac w tym momencie od niefortunnie skonstruowanej, Zle
adresowanej ulgi z tytutu wychowywania dzieci, nie sposdb pozytywnie ocenic¢
zmian warunkéw korzystania z tego instrumentu polityki rodzinnej pafistwa.
Wrecz przeciwnie, brak klarownej koncepcji takiej polityki rodzi dodatkowe
obawy o przyszto$¢. Wyrazem tego jest zmniejszajacy sig wspdlczynnik dzietnosci?.

5 Wspoiczynnik dzietnosci oznacza liczbe dzieci, ktore urodzitaby przecigtnie kobieta w ciagu
calego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zalozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu
rodzitaby z intensywnos$cia obserwowana w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych
wspOlczynnikow ptodnodci z tego okresu za niezmienne.
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Wedtug danych Eurostatu, w 2010 r. zmniejszyt si¢ on do 1,38 z 2,07 w 1991
roku. Przyjmujac, ze prostg zastepowalnoS$¢ pokolef oznacza wskaznik réwny
lub wyzszy niz 2,2 (Raport RRL, 2008), mamy w Polsce do czynienia
z zastgpowalnoscia zwezong. Zmiany nalezy zaczaé od przygotowania nowego
modelu polityki prorodzinnej (dostep do ztobkéw, przedszkoli, ulgi podatkowe
przy zatrudnianiu opiekunek, ochrona miejsca pracy). Finansowe wsparcie
pafnstwa przez preferencje podatkowe czy tez wydatki musi by¢ powigzane
z uzyskiwanym dochodem.

Zmiany sg tez potrzebne w systemie emerytalnym i systemie opieki nad oso-
bami starszymi. Najwickszego przyrostu osdb starszych nalezy oczekiwaé miedzy
2005 a 2020 r., a zwlaszcza w okresie 2010-2015. W tym czasie liczba osob
w wieku 60 lat i wigcej wzrosnie o ponad 3 min (Statystyka spoleczna, 2007, s. 96).
Starzenie si¢ spoleczefistwa to w diugiej perspektywie zagrozenie dla wzrostu
gospodarczego.

SYTUACJA NA RYNKU PRACY A NIEROWNOWAGA
FINANSOW PUBLICZNYCH

Zwiazki migdzy sytuacja na rynku pracy a finansami publicznymi powinny by¢
rozpatrywane od strony dochodow publicznych i od strony wydatkéw publicz-
nych. Polityka pafistwa promujaca wzrost zatrudnienia przyczyni si¢ do rozsze-
rzenia bazy podatkowej, czego konsekwencja bedzie wzrost danin publicznych.
Szerszy zakres podmiotowy w opodatkowaniu dochodéw pozwoli na zmniejszenie
skali nierownowagi budzetowej bez koniecznoSci podwyzek stawek podatkowych.
Jednoczes$nie zmniejszenie bezrobocia pozwoli na ograniczenie transferéw spo-
tecznych z tytutu zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkoéw dla osob ubogich. Inte-
resujace opracowanie na temat zwigzkéw miedzy sektorem finanséw publicznych
a rynkiem opublikowal Narodowy Bank Polski®.

Problem niedostosowania popytu na prace do jej podazy zaistniat w Polsce
w nastepstwie transformacji systemowej. SzczegoOlnie dotkliwg konsekwencjg
restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie strukturalne, ktore negatywnie
wplywa na nierdbwnowage w finansach publicznych, z uwagi na trwalszy charakter
w poroéwnaniu z bezrobociem cyklicznym. Bezrobocie, ktorego Zrodet upatrywac
nalezy w cyklicznym przebiegu proceséw gospodarczych, nie stanowi zagrozenia
dla finanséw panstwa, gdyz wyplacone w okresie ztej koniunktury gospodarcze;j
zasitki dla bezrobotnych zostana skompensowane nadwyzka cykliczng w okresie
dobrej koniunktury. W okresie jednego cyklu koniunkturalnego dochodzi wigc
do rownowagi. Likwidacja bezrobocia strukturalnego wymaga natomiast: podnie-
sienia wydajnoSci pracy, ograniczenia dostgpu do zasitkow dla bezrobotnych,
obnizenia kosztow zwolnien z pracy, poprawy informacji o rynku pracy, wzrostu
intensywnosci poszukiwan pracy, ograniczenia bezrobocia diugookresowego, lep-

6 Bukowski, Kowal, Lewandowski, Zawistowski (2005).
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szego dopasowania systemu edukacji i szkolefi zawodowych do wymagan rynku
pracy, poprawy mobilnoSci sity roboczej, odpowiedniego adresowania aktywnych
programéw rynku pracy, poprawy elastycznoSci rynku pracy itp. (Kwiatkowski,
2002, s. 12). Wielko$¢ bezrobocia strukturalnego podlega zmianom pod wplywem
procesow realnych.

W Polsce w okresie 1995-2010 byto zarejestrowanych od 1,7 mln do 3,2 min
0soOb bezrobotnych (tab. 4).

Tabela 4. Bezrobocie rejestrowane w Polsce w latach 1995-2010

Wyszczegdlnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Bezrobotni
zarejestrowani
ogdtem (stan
w koncu roku w tys.) |2 628,82 359,5|1826,4|1831,4|2349,8(27026|3115,1|3217,0

Naptyw/Odptyw
bezrobotnych (w tys.) - -269,3 | -533,1 5,0 518,4 | 352,8 | 412,5 | 101,9

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bezrobotni
zarejestrowani
ogdtem (stan
w koncu roku w tys.) |3 175,72 999,62 773,02 309,41 746,6|1473,8|1892,7|1954,7

Naptyw/Odptyw
bezrobotnych (w tys.)| -41,3 | -176,1 | -226,6 | -463,6 | -562,8 | -272,8 | 418,9 62,0

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i Eurostat (grudzien 2011).

Prezentujac dane o bezrobociu rejestrowanym, trzeba jednak podkreslié, ze
zarejestrowac si¢ jako osoba bezrobotna nie moze np. wtasciciel lub posiadacz
(samoistny lub zalezny) nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkéw rolnych
powyzej 2 ha przeliczeniowych czy osoba podlegajaca ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu z tytulu pracy statej jako wspotmatzonek lub domownik
w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkOw rolnych przekraczajacej 2 ha
przeliczeniowych (GUS, 2009, s. 227).

W statystykach nie uwzgledniamy zatem bezrobocia jawnego i ukrytego w rol-
nictwie. Ponadto rozszerzanie ubezpieczenia w KRUS na domownikéw sprzyja
powstawaniu szarej strefy. W roku 2009 Bank Swiatowy oszacowal szara strefe
w Polsce na 29,1% PKB, z czego okolo 1/3 dotyczyla sektora I — rolnictwo,
lesnictwo, rybotéwstwo (Raport Banku Swiatowego, 2010).

Postugujac sie¢ metoda pomiaru bezrobocia stosowang przez GUS, w tabeli 5
zamieszczono informacje na temat ksztaltowania si¢ stopy bezrobocia w bada-
nym okresie. Kierunek zmian stopy bezrobocia (naptyw/odptyw bezrobotnych)
skorelowany byt z tempem wzrostu gospodarczego.
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Tabela 5. Stopa bezrobocia w latach 1995-2010

Wyszczegolnienie | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Stopa bezrobocia

rejestrowanego 14,9 13,2 10,3 10,4 131 15,1 17,5 20,0
Stopa bezrobocia

dtugotrwatego

wg BAEL ogdétem - - 5,0 4,7 5,8 7.4 9,2 10,9

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Stopa bezrobocia

rejestrowanego 20,0 19,0 17,6 14,8 11,2 9,5 11,9 12,4*
Stopa bezrobocia

dtugotrwatego

wg BAEL ogétem 11,0 10,3 10,3 7.8 4,9 2,4 2,5 3,0

Zrodto: Dane GUS i Eurostat (grudzien 2011).

Z badan przeprowadzonych przez E. Kwiatkowskiego wynika, ze w latach
1990-1994 podstawowg przyczyng bezrobocia byta recesja gospodarcza. Wnioski
te autor sformutowal na podstawie obserwacji, Ze wzrostowi stopy bezrobocia
towarzyszyla stabilizacja stop wolnych miejsc pracy na bardzo niskim poziomie
(Kwiatkowski, 1995, s. 64-65). Autor nawigzywal do koncepcji Beveridge’a,
zgodnie z ktorg istnieje odwrotna zalezno$¢ migdzy stopg bezrobocia a stopg
wolnych miejsc pracy. Rownowaga rynku pracy wystepuje wowczas, gdy stopy te
sa sobie rowne. W sytuacji, w ktorej wzrostowi bezrobocia towarzyszy wzrost
wolnych miejsc pracy, mamy do czynienia z dominacja bezrobocia cyklicznego.
W odwrotnej sytuacji, tzn. gdy wzrost bezrobocia nastepuje jednocze$nie ze
wzrostem wolnych miejsc pracy, przyczyn takiego stanu nalezy upatrywac
w czynnikach strukturalnych. Dekoniunktura byla tez podstawowym czynnikiem
wzrostu stopy bezrobocia w latach 1998-2001. W innych latach obserwowano
wysoka podaz miejsc pracy, ktora nie przetozyla si¢ jednak na wzrost zatrudnienia.
Nieznaczne zmiany wskaznika popytu na prace, tzw. barometru rynku pracy,
ksztaltujacego si¢ na niskim poziomie w tym okresie, przesadzajg o strukturalnym
charakterze bezrobocia’. Najpowazniejszym problemem rynku pracy w Polsce
jest wysoki udzial bezrobocia, ktore utrzymuje si¢ we wszystkich fazach cyklu
koniunkturalnego. Tak zwane bezrobocie rdwnowagi jest niepodatne na wplyw
czynnikow monetarnych, zalezne jest natomiast od sif realnych, takich jak:
instytucje, struktury, technologie (Jarmofowicz, Wozniak, 2005, s. 61).

W literaturze przedmiotu mozemy znaleZ¢ roézne podejsScia do koncepcji bez-
robocia rownowagi. W szerokim znaczeniu zalicza si¢ do niego w gospodarce

7 Podobnych spostrzezefi dokonali takze Drozdowicz-Bie¢, Pater, Wargacki (2006).
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rynkowej: bezrobocie strukturalne, frykcyjne i instytucjonalne (Balicki, Ptaszynska,
2003; Socha, Sztanderska, 2000). W wezszym znaczeniu natomiast bezrobocie
rownowagi utozsamia si¢ z bezrobociem strukturalnym. Najlepszym miernikiem
bezrobocia strukturalnego bylyby metody oparte na NAWRU (Non-Accelerating
Wage Rate of Unemployment) lub NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of
Unemployment). W praktyce natomiast najczesSciej stosowanymi miernikami bez-
robocia niezaleznego od cyklu koniunkturalnego jest stopa bezrobocia réwno-
wagi, obliczona na podstawie przeptywdw rocznych, lub stopa bezrobocia dtugo-
terminowego. Stopa bezrobocia dlugoterminowego ma bowiem swoje Zrodta
w czynnikach strukturalnych.

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze bezrobocie dlugoterminowe
w Polsce osiagneto najnizszy poziom w 2008 r., kiedy wyniosto 2,4%, a najwyz-
szy 11,0% w 2003 roku. Udziat bezrobocia dtugotrwalego w stopie bezrobocia
mierzonej metodg BAELS miescit si¢ w latach 1995-2010 w przedziale od
57,7% w 2005 r. do 31,1% w 2010 r. (Eurostat). W roku 2010 w Polsce wskaznik
zatrudnienia (wedtug BAEL) osob w wieku 15-64 lat wyniost 59,3%, co stanowi
rekordowy poziom w okresie objetym obserwacja. Wskaznik aktywnos$ci zawo-
dowej wynidst natomiast 65,6%, byt wigc nizszy od Sredniej w Unii Europejskie;.
Polska pod wzgledem aktywnosci zawodowej ludnosci zajmowala jedna z gor-
szych pozycji w Unii. Z punktu widzenia finansow panstwa fakt ten ma istotne
znaczenie. Wzrost aktywnosci zawodowej ludnoSci przez wzrost zatrudnienia
bedzie skutkowaé rozszerzaniem si¢ bazy podatkowej, wzrostem dochoddéw
panstwa z tytutu danin publicznych. Mozna zatozy¢ , ze pozytywny wplyw wzro-
stu aktywnoSci zawodowej ludnoSci bedzie si¢ przektada¢ rowniez na ograni-
czenie wydatkow pafstwa w nastepstwie ograniczania zasitkow z pomocy spo-
tecznej.

Z rozwazanh tych wynika, ze poszukiwanie rozwigzan majacych na celu poprawe
stanu finanséw pafistwa nie powinno odbywac si¢ tylko — co najczesciej ma miej-
sce — przez dostosowania dochodowe i wydatkowe w drodze zmian systemowych,
ale niezbedne sg dziatania pobudzajace aktywnos$¢ zawodowa. Rozwigzanie to
pozwala na poprawe salda budzetowego przez rozszerzenie bazy podatkowej
zamiast podwyzszania stawek podatkowych. Niska aktywnos$¢ zawodowa ludnoSci
stanowi — przy obserwowanym jednoczesnie zjawisku starzenia si¢ spoteczenistwa
—zagrozenie dla wyptacalnoSci systemu ubezpieczen spotecznych. Stopien pokry-
cia wydatkéw na finansowanie emerytur i rent ze skfadek ulega pogorszeniu.
W roku 2009 przypis sktadek stanowit pokrycie 56,4% wydatkow FUS (MPiPS,
2010, s. 109).

Kolejnym problemem rynku pracy a zarazem wyzwaniem dla polityki spo-
teczno-gospodarczej pafstwa jest przestrzenne zroznicowanie bezrobocia
w Polsce, ktére zobrazowano w tabeli 6.

8 Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.
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Tabela 6. Stopa bezrobocia w przekroju wojewédztw w 2011 r.
(stan na koniec listopada)

Miejsce Miejsce
., Stopa L, Stopa
w ran- Wojewddztwo . w ran- Wojewodztwo .
. bezrobocia . bezrobocia
kingu kingu
1 Wielkopolskie 8,8 9 Podlaskie 13,7
Lubuskie/
2 Mazowieckie 9,6 10 Swietokrzyskie 14,7
3 Slaskie 9,9 1 Podkarpackie 15,2
4 Matopolskie 10,1 12 Kujawsko-pomorskie 16,4
5 Pomorskie 121 13 Zachodniopomorskie 17,0
Warminsko-
6 Dolnoslaskie 12,2 14 mazurskie 19,4
7 todzkie 12,4
POLSKA 12,1
8 Lubelskie/Opolskie 12,8

Zrédto: Opracowanie na podstawie: GUS (2011).

Roznica migdzy stopa bezrobocia w wojewddztwie wielkopolskim, gdzie
w 2011 r. byla ona najnizsza, a wojewddztwem warmifisko-mazurskim z najwyzsza
stopa bezrobocia wyniosta 10,6% pkt. proc., w warunkach Sredniej stopy
bezrobocia w Polsce wynoszacej 12,1%. Zr6znicowanie przestrzenne bezrobocia
wzrasta, gdy obserwacja obejmiemy regiony czy powiaty. Na koniec listopada
2011 r. stope bezrobocia przekraczajaca 30% odnotowano w powiatach:
braniewskim (30,2%), piskim (31,6%) oraz szydlowieckim 36,3%. Stopa
bezrobocia w powiecie szydtowieckim byta wiec trzykrotnie wyzsza od Sredniej
stopy bezrobocia w Polsce. W tych warunkach zadaniem panstwa powinno by¢
ulatwianie migracji wewnetrznych zwigzanych z praca. Weigz bowiem niewielki
ich odsetek zwigzany jest z zagrozeniem bezrobociem.

UBOSTWO MATERIALNE A NIEROWNOWAGA
FINANSOW PUBLICZNYCH

W poszukiwaniu czynnikdéw wywolujacych nieréwnowage finanséw publicznych
nie sposob pomina¢ zjawiska ubdstwa materialnego. Stosowane metody ograni-
czania ubdstwa przez panstwo sprowadzajg si¢ zazwyczaj do przekazywania na
rzecz ubogich transferéw socjalnych, ktore maja wplyw na wynik sektora finanséw
publicznych. Skala ubdstwa moze wigc determinowac wielko$¢ deficytow budze-
towych. Sita oddzialywania tego czynnika na nierdbwnowage budzetowa uzalez-
niona jest od przyjetych rozwigzan systemowych w zakresie pomocy spoteczne;.
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Dostepne metody badawcze pozwalaja w miare dokfadnie rozpoznac sytuacje
materialng spoteczenstwa. W artykule do identyfikacji zjawiska ubdstwa wyko-
rzystano granice ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji), relatywnego i usta-
wowego, wskaznik deprywacji materialnej oraz wspoiczynnik Giniego. Granice
ubostwa zaprezentowano w tabeli 7.

Tabela 7. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 1995-2010
(% oséb w gospodarstwach domowych)

Granice ubdstwa 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Skrajnego b.d. 4,3 5,4 5,6 6,9 8,1 9,5 11,1
Relatywnego 12,8 14,0 15,3 15,8 16,5 171 17,0 18,4
Ustawowego b.d. b.d. 13,3 12,1 14,4 13,6 15,0 18,5

Granice ubdstwa | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Skrajnego 10,9 11,8 12,3 7.8 6,6 5,6 5,7 5,7
Relatywnego 20,4 20,3 18,1 17,7 17,3 17,6 17,3 17,1
Ustawowego 18,1 19,2 18,1 15,1 14,6 10,6 8,3 7.3

Zrodio: GUS (2003, 2004, 2005, 2011).

Analiza danych na temat ubostwa prowadzi do wniosku, Ze jest ono powaznym
problemem spotecznym. W badanym okresie uchwyci¢ mozna dwa
charakterystyczne zjawiska:

e dynamiczny wzrost ubdstwa w latach 1995-2004,
e zmniejszanie si¢ ubodstwa (stabilizacje) po przystapieniu Polski do UE.

Uwidocznia si¢ tu zwigzek poprawy sytuacji materialnej z migracjami
zagranicznymi i transferami dochodéw do rodzin pozostalych w kraju.

Pomimo zmniejszenia si¢ odsetka osdb ubogich w Polsce nalezy stwierdzié, ze
zjawisko to dotyka bardzo duzej cz¢sci spoleczenistwa. Postugujac sie miarg gra-
nicy ubdstwa relatywnego’, zbadano, ze w 2010 1. ubostwem zagrozonych bylo
17,1% o0s06b. Przy zastosowaniu granicy ubdstwa ustawowego ocene¢ zjawiska
utrudnia fakt, ze od 1. pazdziernika 2006 r. nie urealniono progu interwencji
socjalnej. Z szacunkéw GUS wynika, ze po uwzglednieniu wskaznika wzrostu cen
stopa ubdstwa ustawowego wyniostaby w 2010 r. nie 7,3%, lecz 10,8% (GUS,
2010, s. 3).

9 W analizowanym przypadku wielko§¢ relatywnego ubdstwa wyznacza linia 50% przecigtnych
wydatkéw na osobg. Linia zdefiniowana w sposob relatywny uzalezniona jest od przecigtnych
miesi¢gcznych dochodéw i wydatkow, stad granica ubdstwa zmienia si¢ wraz ze zmiang poziomu
zycia. Relatywna linia ubostwa opiera si¢ na poréwnaniu poziomu zaspokajania potrzeb jednostek
do poziomu ich zaspokajania przez innych cztonkéw spoleczenistwa.
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Ubostwo w Polsce dotyczy przede wszystkim osob, dla ktorych glownym Zro-
dlem dochodoéw sa Swiadczenia spofeczne. Problem ten dotyka przede wszystkim
bezrobotnych, pozostajacych dtugookresowo bez pracy, rodzin wielodzietnych,
0sob niepetnosprawnych, a takze emerytdéw i rencistow. Podstawowym instru-
mentem fagodzenia skutkdw ubostwa sa transfery socjalne. Wedlug danych
Eurostatu w 2010 r. zagrozonych ubdstwem Polakéw przed uwzglednieniem
transferéw socjalnych (przy wylaczeniu z nich emerytur i rent) byto 24,4%. Po
uwzglednieniu transferéw socjalnych zagrozenie ubdstwem dotyczyto 17,6% osob.
Oba wskazniki sa wyzsze od Sredniej UE. Interesujace jest rOwniez badanie
zagrozenia ubostwem przy wiaczeniu do transferow spotecznych emerytur i rent.
Dane na ten temat zawiera tabela 8. Wynika z nich, Ze ubdstwo dotyczytoby
w badanym roku 43,3 % osob.

Tabela 8. Wskazniki zagrozenia ubéstwem
w Polsce w latach 2005-2010

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Wskaznik zagrozenia
ubdéstwem bez
uwzglednienia w dochodach
transferow spotecznych

(W %) 50,8 49,1 471 441 42,6 43,3

Wskaznik zagrozenia
ubdéstwem po uwzglednieniu
w dochodach transferow
spotecznych (w %) 20,5 19,1 17,3 16,9 171 17,6

Zrodio: Dane Eurostat, Wyniki badan EU-SILC.

Zaprezentowane w tabeli 8 wyniki sg efektem europejskich badan dochodow
i warunkoéw zycia (EU-SILC) prowadzonych wedtug metod majacych na celu
dostarczenie porownywalnosci panstw czlonkowskich UE w badanym
aspekcie.

Skale absorpcji Srodkow publicznych przez transfery spoteczne obrazuja dane
zawarte w tabeli 9. Informacje te dotycza 2009 r. ze wzgledu na brak kompletnych
danych za 2010 rok. Polska pod wzgledem wielkosci Srodkéw przeznaczanych na
pieni¢zne $wiadczenia spoteczne (16,9% PKB) zajmuje 20. pozycje w Unii
Europejskiej. Transfery wyzsze o blisko 10 pkt. proc. dokonywane sag w Niemczech.
Trudno w $wietle zamieszczonych w tabeli 9 informacji méwi¢ o angazowaniu
nadmiernych Srodkéw na $wiadczenia spoteczne w Polsce.

Odrebna kwestig jest uzyteczno$¢ srodkdéw publicznych przeznaczanych na te
cele — zalezy ona od systemu udzielanej pomocy. Pomoc socjalna powinna by¢
efektywna, co wymaga m.in. ustalenia kryteriow przyznawania pomocy, wiasci-
wego jej adresowania.
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Tabela 9. Pienigzne $wiadczenia spoteczne
w panstwach UE w 2009 r. (% PKB)

0] i~ 9] = 0] =
@ & ks ? ‘T T 3 = <
o) ™ 2 ) ™ 2 ) v g
= = = = = =
. Luksem- .
1. Niemcy 27,0 10. 20,6 19. Litwa 17,2
burg
2. Austria 25,6 11. Szwecja 20,0 20. Polska 16,9
3. Belgia 25,4 12. Czechy 19,9 21. Estonia 15,9
Wielka
4. F j 25,4 13. Wi 19,2 22. . 15,1
rancja egry Brytania
b. Holandia 22,6 14. Stowenia 18,9 23. Malta 13,8
6. Witochy 22,1 15. Stowacja 18,9 24, Butgaria 13,7
7. Portugalia 21,5 16. Dania 18,3 25. Cypr 13,4
8. Grecja 20,9 17. Hiszpania 17,5 26. Rumunia 13,3
9. Finlandia 20,7 18. Irlandia 17,3 27. totwa 13,2

Zrodto: Eurostat (2011).

Jednym z elementow przywotanego badania EU-SILC jest pomiar wskazZnika
deprywacji materialnej. Pozwala on wyodrebni¢ osoby w gospodarstwach
domowych, ktore nie mogly zaspokoi¢ ze wzgledéw finansowych przynajmnie;j
czterech z dziewigciu wymienionych potrzeb (1 — oplacenie tygodniowego wyjazdu
wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku, 2 —
jedzenia migsa, ryb lub wegetariafiskiego odpowiednika co drugi dzief, 3 —
ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb, 4 — pokrycia niespodziewanego
wydatku w wysokosci odpowiadajacej miesiecznej wartoSci przyjetej w danym
kraju granicy ubdstwa relatywnego, 5 — uregulowania w terminach optat
zwigzanych z mieszkaniem, splatach rat i kredytéw, 6 — posiadania telewizora,
7 — posiadania pralki, 8§ — posiadania w gospodarstwie domowym telefonu
stacjonarnego lub komdrkowego). Warto$¢ wskaznika deprywacji materialnej
w 2010 r. wyniosta w Polsce 14,2% i byla niemal dwukrotnie wyZzsza od Sredniej
UE-27 (8,1%). Az 59,9% 0s6b w gospodarstwach domowych deklarowato brak
mozliwosci, ze wzgleddéw finansowych, wyjazdu na tygodniowy wypoczynek
rodziny raz w roku (GUS, 2011a, s. 8-9).

Z raportu OECD opublikowanego w grudniu 2011 r. (OECD, 2011) wynika,
ze dysproporcje mi¢dzy bogatymi i biednymi osiagnely obecnie najwyzszy poziom
od 30 lat. Postugujac si¢ wskaznikiem Giniego do zbadania nieréwnosci docho-
dowych w Polsce otrzymano warto$¢ 31,1 w 2010 roku.
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Tabela 10. Wspétczynniki Giniego
w krajach UE w 2010 r.

8 — = 8 — = g — T
B, g 5 ] g 3 2 g 3
2 v ~ @ N7 ~ o Y =
= 2 = 2 = 2
1. | Stowenia | 238 |11, |Luksem™ 1l g4 2q, | Wielka 33,0
burg Brytania
2. Szwecja 24,1 12. Malta 28,4 22. Butgaria 33,2
3. Wegry 24,1 13. Cypra 28,4 23. Rumunia 33,3
4, Czechy 24,9 14. Irlandia? 28,8 24, Portugalia | 33,7
5. Finlandia 25,4 15. Niemcy 29,3 25. Hiszpania 33,9
6. Holandia 25,5 16. Francja 29,9 26. totwa 36,1
7. Stowacja 25,9 17. Polska 31,1 27. Litwa 36,9
8. Austria 26,1 18. Wiochy 31,2 UE-27 30,4
9. Belgia 26,6 19. Estonia 31,3 UE-15 30,5
10. | Dania 269 | 20. | Grecja 32,9 Strefa 30,2
euro

Uwaga:  — w 2009 r.

Zrodio: Eurostat (2011) na podstawie badan EU-SILC.

Pod wzgledem rozpigtosci dochodowych Polska zajmowata 17. pozycje w UE.
Nieréwnosci sag w Polsce wyzsze od $redniej UE-15, UE-27 czy w porOwnaniu
z krajami strefy euro. W $wietle tych danych negatywnie nalezy oceni¢ polityke
podatkowa, ktdrej elementem bylo sptaszczenie progresji podatkowej w 2009 roku.
W rezultacie wprowadzonych zmian 98,41% podatnikow w 2009 r., a 98,11%
w 2010 r. nie przekroczylo 18% progu podatkowego. Struktura ta nie sprzyja
zmniejszaniu rozpi¢tosci dochodowych.

Ubostwo moze wynikac z przyczyn losowych, subiektywnych badzZ struktural-
nych. Na ubdstwo powstajace z przyczyn losowych, jak np. kleski zywiolowe, nie-
petnosprawno$¢ czy wystapienie choroby, cztowiek nie ma wplywu. W odroznie-
niu od nich przyczyny subiektywne zaleza od czlowieka. Chodzi tutaj na przyktad
o brak zaradnoSci, brak checi do podwyzszania kwalifikacji czy do pracy. Szacuje
sie, ze wymienione wyzej czynniki wplywaja na powstanie ubostwa w 25%.
Oznacza to, ze podstawowa przyczyna ubOstwa sg czynniki strukturalne, takie jak
utrzymujace si¢ w dtugim okresie bezrobocie, niski poziom wyksztalcenia, niskie
wynagrodzenia, inflacja. Ograniczenie tego negatywnego zjawiska spotecznego
powinno si¢ odbywac przez tworzenie miejsc pracy czy pomoc w podnoszeniu
kwalifikacji.
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PODSUMOWANIE

Z analizy przeprowadzonej w artykule wynika, ze deficyty budzetowe w Polsce
wykazuja niewielkg wrazliwo$¢ na wahania koniunkturalne, co przesadza o ich
strukturalnym charakterze. W pracy uwage skoncentrowano na poszukiwaniu
czynnikdw je wywolujacych tkwigcych w strukturze spotecznej. W dyskusjach
naukowych, debatach politycznych sfera spoleczna jest obszarem obserwacji
przez analize rozwigzan systemowych, np. w zakresie systemu ubezpieczen rolni-
kow, ulg podatkowych, zasitkow z pomocy spolecznej itp. Poszukiwanie przyczyn
nierownowagi budzetowej powinno si¢ odbywac u Zrodet, a nie jedynie w drodze
weryfikacji przyjetych rozwigzan systemowych skutkujacych np. ubytkiem docho-
doéw publicznych (zastosowane ulgi) lub wzrostem wydatkéw publicznych (trans-
fery spoteczne). Instrumenty wykorzystywane w polityce fiskalnej czy szerzej
w polityce spoteczno-gospodarczej nie moga by¢ stosowane wylacznie do fago-
dzenia negatywnych zjawisk w sferze spotecznej. Przezwyciezenie deficytow struk-
turalnych wymaga zmniejszenia bezrobocia strukturalnego, ograniczenia ubostwa
oraz poprawy demograficznej struktury ludnoSci. Zaniechanie rozwigzywania
probleméw demograficznych moze prowadzi¢ do trudnoS$ci w wywigzywaniu si¢
pafistwa z przyjetych zobowigzan w stosunku do spoleczenstwa (zagrozenie dla
wyplaty emerytur i rent). Brak inicjowania pozytywnych zmian w strukturze spo-
teczefistwa prowadzi¢ bedzie do zwickszenia nierdwnowagi strukturalnej. Zgod-
nie z zapisami zreformowanego w 2005 r. Paktu Stabilnosci i Wzrostu zindywi-
dualizowany Sredniookresowy cel budzetowy, definiowany jako saldo struktu-
ralne, powinien wynosi¢ —1% w relacji do PKB. Oznacza to, ze w warunkach
dobrej koniunktury gospodarczej saldo strukturalne powinno by¢ zrownowazone
lub stanowi¢ nadwyzke. Tymczasem w Polsce saldo to w 2010 r. wyniosto —7,6%
PKB. Niestety nawet w latach dobrej koniunktury gospodarczej deficyty struktu-
ralne stanowily wielokrotno$¢ wartosci Sredniookresowego celu budzetowego.
Tym bardziej niepokojace jest to, ze w warunkach giebokiej nieréwnowagi struk-
turalnej ostabia si¢ site dochodowg panstwa. W latach 2007 i 2008 ulegta zmniej-
szeniu skfadka na ubezpieczenie rentowe. Konsekwencjg tego posuniecia byto
dramatyczne pogorszenie si¢ wyniku funduszu rentowego do -14,2 mld zt
w 2008 r. i —15,6 mld zt w 2009 r.10 (MPiPS, 2010, s. 109). Kolejnym nierozwaz-
nym posuni¢ciem byta likwidacja stawki podatkowej w PIT dla os6b najlepie;j
zarabiajacych. Jezeli nawet uznac to — zgodnie z kontrowersyjng argumentacjq
— za zastosowany w czasie kryzysu impuls fiskalny, to nalezy go wycofa¢ w latach
lepszej koniunktury gospodarczej. Dziatanie to nalezy oceni¢ negatywnie nie
tylko w kontekscie ubytku dochodéw panstwa, ktory jest rekompensowany przez
podwyzki podatku od towardw i ustug, ale rowniez z powodu wywolywania nie-
korzystnych zmian w strukturze spofecznej. Zardéwno rezygnacja ze stawki 40%
w PIT, jak tez wzrost obcigzen podatkiem od towardw i ustug prowadzi do przy-

10 Wynik funduszu rentowego w latach wczesniejszych ksztattowal si¢ nastepujaco: 0,8 mld
w 2007 r., =3,1 mld w 2006 r., -5,3 w 2005 r., =7,3 w 2004 r., 8,7 w 2003 r. (MPiPS, 2010,
s. 109).
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rostu nierownosci dochodowych. Obserwowana w danych statystycznych stabili-
zacj¢ zakresu ubOstwa osiagni¢to przez odstgpienie od waloryzacji progéw docho-
dowych uprawniajacych do interwencji spolecznej. Dziatania te przyczyniajq si¢
do wzrostu nierébwnowagi strukturalnej. Tymczasem w Programie Polska 2030
(KPRM, 2009) zaktada si¢ dalsze ograniczanie podatkow bezposrednich a wzrost
udzialu podatkéw posrednich. Nierozwazna polityka fiskalna w zakresie docho-
déw publicznych utrudnia skuteczne dziatania prowadzace do zmiany struktury
spolecznej. Najwickszym wyzwaniem dla panstwa jest problem starzenia si¢ spo-
teczenistwa. Lagodzenie jego negatywnych konsekwencji bedzie wymaga¢ zaan-
gazowania Srodkow publicznych. Ponadto angazowanie Srodkéw publicznych
moze spotykac si¢ z krytyka czesSci spoteczenstwa w zwigzku z odtozonymi w cza-
sie potencjalnymi efektami prowadzonej polityki (przyrost populacji). Dlatego
tez potrzebna jest rozwazna polityka dochodowa pafistwa. Pozyskanie dodatko-
wych wplywow bedzie mozliwe przez skuteczng walke z szarg strefa oraz stwa-
rzanie warunkéw do wzrostu aktywnosci zawodowej. Pozwoli to poszerzy¢ z jed-
nej strony baze podatkows i z drugiej — ograniczy¢ transfery spoteczne. Wzrost
aktywnoSci zawodowej ludnoSci i ograniczenie bezrobocia wymagaja skuteczne;j
polityki panstwa ulatwiajacej mobilnos¢ sity roboczej (dojazdy do pracy zakwate-
rowanie, dostep do ztobkdw, przedszkoli itp.).

PodkreSlajac raz jeszcze potrzebe oddzialywania na struktur¢ spoleczng
w celu zmniejszenia nierdbwnowagi strukturalnej w finansach panstwa, nalezy
zwrOci¢ uwage na konieczno$¢ rewizji rozwigzan obowigzujacych w obecnym
stanie prawnym, powodujacych ubytek dochodéw panstwa, a nieskutecznych
z punktu widzenia wymaganych zmian w sferze spotecznej. Przykladem takiego
rozwigzania jest ulga z tytutu wychowania dzieci, dostep do ktorej nie jest uza-
lezniony od uzyskiwanego dochodu. Wadliwym rozwigzaniem jest tez sposob
odliczania ulgi od podatku, czyniac ja niedostepna dla czeSci wielodzietnych
rodzin o niskich dochodach.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest proba identyfikacji gléwnych przyczyn nieréwnowagi struk-
turalnej tkwigcych w strukturze spotecznej. Poszukiwania czynnikdéw determinu-
jacych deficyty budzetowe prowadzone sa w obszarze kluczowych ptaszczyzn
struktury spotecznej: struktury demograficznej, zatrudnienia i bezrobocia, zjawi-
ska ubostwa materialnego. Obserwacjg objeto okres 1995-2010.

Realizacja zatozonego celu wymaga pomiaru zmian zachodzacych w struktu-
rze spotecznej. W tym celu postuzono si¢ miernikami iloSciowymi takimi jak:
dynamika przyrostu naturalnego, dynamika przyrostu rzeczywistego, struktura
ludnosci wedlug wieku, wspotczynnik obcigzenia ekonomicznego, wskaznik
aktywnosci zawodowej, stopa bezrobocia rejestrowanego, stopa bezrobocia struk-
turalnego, stopa bezrobocia w przekroju przestrzennym, granice ubdstwa, odse-
tek zagrozonych uboOstwem, wskaznik deprywacji materialnej, wspoiczynnik
Giniego. Obserwacja objeto okres 1995-2010.

Analizy przeprowadzone w pracy potwierdzily sformufowang hipotez¢ o struk-
turalnym charakterze nieréwnowagi finanséw publicznych. Efektem poszukiwan
przyczyn tej nierbwnowagi w zmianach zachodzacych w strukturze spofeczenstwa
bylo wskazanie gtownych niekorzystnych zjawisk. Site oddzialywania zjawisk
w sferze realnej determinuje model polityki spotecznej i obowiazujace w celu jego
realizacji regulacje prawne. Przezwycigzenie deficytow strukturalnych wymaga
zmniejszenia bezrobocia strukturalnego, ograniczenia ubdstwa oraz poprawy
struktury demograficznej ludnoS$ci. W artykule wskazuje si¢, ze skuteczne dziata-
nia prowadzace do zmiany struktury spofecznej utrudnia nierozwazna polityka
fiskalna w zakresie dochod6w publicznych.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, nierownowaga finanséw publicznych, struk-
tura spoteczna, struktura demograficzna.

PUBLIC FINANCE IMBALANCE
AND CHANGING SOCIAL STRUCTURE IN POLAND

SUMMARY
The aim of the article is to identify the main causes of budgetary structural

imbalance lying in the social structure. The search for determinants of budget
deficits is conducted in the area of key aspects of social structure: demographic
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structure, employment and unemployment, poverty. The analysis covers the
1995-2010 time span.

The realization of the stated aim requires measuring changes in the social
structure. For this purpose quantitative metrics were used, such as: the dynamics
of population growth, the dynamics of real growth, structure of population
according to age, economic load factor, professional activity rate, registered
unemployment rate, structural unemployment rate, spatial cross-section of
unemployment rate, limits of poverty, proportion of people threatened with
poverty, material deprivation index, the Gini ratio.

The analyses conducted in the paper confirmed the hypothesis concerning
structural imbalance of public finance. The search for its determinants in the
changes of the social structure resulted in identification of the main adverse
phenomena. The influence of the social structure on public finances is determined
by a model of social policy and related regulations. Overcoming structural
deficits requires a reduction of structural unemployment and poverty, and
improvement of the demographic structure of the population. The article
indicates that the effective actions leading to changes in the social structure are
difficult to introduce due to inconsiderate fiscal policy in the scope of public
revenues.

Keywords: public finance, imbalance of public finances, social structure,
demographic structure.
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